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Кондисюк І. Класифікація гібридних проєктів автотранспортних підприємств та обґрунтування структури їх 
портфелів 
Виконано аналіз предметної галузі. Встановлено, що автотранспортні підприємства у своїй діяльності реалізовують 
гібридні проєкти. Такі проєкти мають свою специфіку та особливості. Їх врахування лежить в основі розроблення 
інструментарію для якісного управління гібридними проєктами. Виконано аналіз наукових праць. Встановлено, що 
задачі класифікації гібридних проєктів автотранспортних підприємств та обґрунтування структури гібридних 
проєктів автотранспортних підприємств залишилися поза увагою науковців. Запропонована класифікація гібридних 
проєктів автотранспортних підприємств передбачає їх виявлення за десятьма класифікаційними ознаками. 
Виконана класифікація забезпечує ідентифікацію гібридних проєктів та розробку інструментарію для управління 
ними. Вона лежать в основі формування портфелів гібридних проєктів автотранспортних підприємств. На підставі 
запропонованої класифікації можна означити напрями дослідження та окреслити задачі, розв’язання яких 
забезпечить прийняття безпомилкових управлінських рішень та отримання максимальної цінності для 
стейкхолдерів. Встановлено, що гібридні проєкти автотранспортних підприємств мають свої особливості. Вони 
відображаються запропонованими класифікаційними ознаками. Означено шість груп особливостей гібридних 
проєктів автотранспортних підприємств. Врахування зазначених особливостей під час розроблення інструментарію 
для управління гібридними проєктами забезпечить відповідну якість їх реалізації та прийнятих управлінських 
рішень. Обґрунтована структура гібридних проєктів автотранспортних підприємств. Вона забезпечує узгодження 
множини гібридних проєктів, що ініціюються замовниками транспортних послуг, із доступними ресурсами 
автотранспортних підприємств у прогнозованому мінливому проєктному середовищі. Встановлено, що існує 
потреба в обґрунтуванні та використанні ціннісно-ризикового підходу. Він забезпечить формування ефективних 
портфелів гібридних проєктів автотранспортних підприємств із максимальною цінністю для всіх стейкхолдерів. 
Ключові слова: гібридні проєкти, портфелі, класифікація, структура, управління. 

 
Kondysiuk I. Classification of the hybrid projects of motor transport enterprises and justification of their portfolio 
structure 
The analysis of the subject area is performed. It is established that motor transport enterprises implement hybrid projects in 
their activity. Such projects have their own specifics and features. Consideration of them underlies the development of tools 
for quality management of hybrid projects. The analysis of scientific works is executed. It is established that the tasks of 
classification of the hybrid projects of motor transport enterprises and their substantiation have been little considered by 
scientists. The proposed classification of the hybrid projects of motor transport enterprises provides their identification by 
ten classification criteria. The performed classification provides identification of hybrid projects and development of tools 
for their management. It is the basis for formation of portfolios of the hybrid projects of motor transport enterprises. Based 
on the proposed classification, it is possible to identify areas of research and outline the tasks. Solution of the tasks will 
ensure adoption of the error-free management decisions and obtaining maximum value for stakeholders. It is established 
that the hybrid projects of motor transport enterprises have their own features. They are reflected by the proposed 
classification features. Six groups of features of the hybrid projects of motor transport enterprises are defined. Taking into 
account these features while developing tools for managing hybrid projects will ensure the appropriate quality of their 
implementation and management decisions. The structure of hybrid projects of motor transport enterprises is substantiated. 
It ensures coordination of many hybrid projects initiated by transport service customers with the available resources of 
trucking companies in a predictable changing project environment. It is established that there is a need to justify and use a 
value-risk approach. It will ensure formation of effective portfolios of the hybrid projects of trucking companies with 
maximum value for all stakeholders. 
Key words: hybrid projects, portfolios, classification, structure, management. 

 
Постановка проблеми. Сьогодні у світі 

автотранспорт посідає одне з найважливіших 
місць у діяльності різних приладних галузей 

народного господарства. Для ефективного надання 
транспортних послуг слід забезпечити якісне 
управління ними. Відомо [5; 7; 10; 19], що 
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проєктне управління все більше пронизує всі 
прикладні галузі та є одним із найефективніших 
інструментальних засобів прийняття управлінсь-
ких рішень. 

Стосовно автотранспортних підприємств, 
то, попри їх операційну діяльність, вони надають 
окремі транспортні послуги, які мають усі ознаки 
проєктів: тимчасовість, унікальність, неповтор-
ність – та скеровані на отримання цінності для 
окремих стейкхолдерів [9; 15; 16]. Отже, 
автотранспортні підприємства у своїй діяльності 
реалізовують гібридні проєкти, які мають свою 
специфіку та особливості, врахування яких лежить 
в основі розроблення інструментарію для якісного 
управління ними. 

 
Аналіз останніх досліджень і публікацій. 

На сьогодні використовується низка стандартів з 
управління проєктами та їх портфелями для 
управління окремими процесами [11–14]. Окрім 
того, багато науковців свої роботи присвятили 
задачам розробки управлінського інструментарію 
для використання проєктного підходу під час 
управління операційною діяльністю [1; 6; 8; 20; 
21]. 

Виконаний аналіз низки наукових робіт [2–
4; 17; 18] дає підстави стверджувати, що для 
ефективного використання проєктного підходу в 
різних прикладних галузях належить розробляти 
управлінський інструментарій, який враховує 
специфічні особливості проєктного середовища та 
виконання проєктних дій. Водночас проєкти 
автотранспортних підприємств, які виникають під 
час їх операційної діяльності, залишаються поза 
увагою вчених. При цьому слід зауважити, що 
існують свої особливості управління портфелями 
таких проєктів на основі проєктного підходу. 

 
Постановка завдання. Мета досліджень – 

запропонувати класифікацію гібридних проєктів 
автотранспортних підприємств та обґрунтувати 
структури їх портфелів. 

Для досягнення поставленої мети належить 
виконати такі завдання: 

– здійснити класифікацію гібридних 
проєктів автотранспортних підприємств; 

– обґрунтувати структуру портфелів 
гібридних проєктів автотранспортних підприємств 
та їх особливості. 

Основні методи дослідження. Класи-
фікацію гібридних проєктів автотранспортних 
підприємств та обґрунтування структури їх 
портфелів виконували з використанням сис-
темного підходу, методів аналізу та синтезу 

складових зазначених проєктів, індукції та 
дедукції, абстрагування й конкретизації, аналогій. 

 
Виклад основного матеріалу. Насамперед 

дамо визначення гібридних проєктів, якими 
будемо оперувати в цій роботі. Гібридні проєкти – 
проєкти, які виникають під час операційної 
діяльності підприємств та організацій, мають 
унікальні продукти (послуги) та характеризуються 
властивостями, які можна прогнозувати з викорис-
танням знань та досвіду реалізації попередніх 
проєктів [5]. 

Гібридні проєкти автотранспортних 
підприємств (ГПАП) – це проєкти, що виникають 
під час операційної діяльності автотранспортних 
підприємств, передбачають обмежену в часі 
множину дій, скерованих на надання транспорт-
них послуг з ознаками унікальності, обмеженості 
ресурсів, чіткості вимог до тривалості їх реалізації 
та якості отриманого продукту, що формують 
цінність для стейкхолдерів. 

Усі ГПАП пропонується класифікувати за 
десятьма класифікаційними ознаками, які лежать в 
основі їх ідентифікації та розробки інструмен-
тарію для управління ними. Зокрема, ГПАП мож-
на класифікувати за їх особливостями (масштаб, 
ресурси, тривалість, складність, адаптивність, 
досвід та знання), продуктом (вид послуги, обсяг 
наданої послуги) та вимогами замовників (вимоги 
до автотранспорту, тривалості, відповідальності за 
якість виконаних робіт). Охарактеризуємо кожну 
із запропонованих класифікаційних ознак іденти-
фікації ГПАП. 

Для реалізації ГПАП можна залучити власні 
ресурси, ресурси інших стейкхолдерів (сторонніх 
автотранспортних організацій), а також можливе 
комбіноване залучення ресурсів. Переважно авто-
транспортні підприємства реалізовують ГПАП 
власними ресурсами. Однак за значних обсягів 
виконання транспортних робіт (доставки ван-
тажів) або ж за специфічних вимог замовників до 
автотранспорту можливі варіанти часткового або 
повного залучення ресурсів сторонніх автотранс-
портних організацій. 

Стосовно тривалості реалізації ГПАП, то 
вона може бути чітко регламентованою, частково 
регламентованою та нерегламентованою. Це зале-
жить від вимог до тривалості надання транс-
портної послуги, які регламентуються їх замов-
никами. 

За масштабом усі ГПАП поділяються на 
локальні (ті, що реалізовуються в межах окремих 
територій громад та районів), регіональні (ті, що 
реалізовуються в межах окремих територіальних 
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регіонів), державні (ті, що реалізовуються в межах 
однієї країни) та міжнародні (ті, що реалізо-
вуються за межами однієї країни). 

Що стосується складності реалізації ГПАП, 
то їх можна розділити на проєкти, які є простими, 
організаційно-складними, технічно-складними та 
комбіновано-складними. При цьому складність 
ГПАП полягає в тому, що в них присутні окремі 
організаційні, технічні або ж ресурсні задачі, 
розв’язання яких потребує використання нетри-
віальних підходів, а також зростання витрат на 
реалізацію таких проєктів через вирішення таких 
задач та додатково залучених ресурсів. 

За адаптивністю ГПАП поділяються на 
асиміляційні та акомодаційні. Обидва зазначені 

види проєктів стосуються можливих змін та 
пристосування до наявного проєктного середо-
вища, настання окремих подій і ситуацій. За 
виконання асиміляційних ГПАП адаптація до 
окремих подій та ситуацій виконується без змін 
змісту та структури проєкту, а за реалізації 
акомодаційних проєктів спостерігаються зазначені 
зміни. При цьому в разі виникнення непередба-
чуваних подій та ситуацій управлінські рішення 
приймаються на підставі наявних знань. Водночас 
залишаються незмінними зміст і структура 
проєктів. Якщо цього не вдається досягти, то 
проєктні менеджери змушені виконувати зміни у 
ГПАП та відповідно переходять до реалізації 
акомодаційних проєктів. 

 

 
 

Рис. 1. Класифікаційна схема гібридних проєктів автотранспортних підприємств 
Fig. 1. Classification scheme of the hybrid projects of motor transport enterprises 

 
Під час ініціації ГПАП виконується зістав-

лення характеристик бажаного продукту з 
наявними ресурсами в автотранспортного підпри-
ємства. При цьому аналізуються характеристики 
продукту, до яких належать вид транспортної 
послуги та обсяг доставки вантажу. Відповідно до 
вищезазначеного, за видом наданих послуг про-
дукти ГПАП можуть поділятися на пасажирські, 
вантажні, багажні та кореспонденційні. Водночас 
вони можуть передбачати різний обсяг наданих 
послуг, що зумовлює поділ ГПАП на такі, які 
передбачають дрібні та масові перевезення. Саме 
це впливає на потребу в ресурсах і зміст 
виконуваних проєктів. 

Ініціаторами ГПАП є їх замовники, які 
висувають свої вимоги до них. Зокрема, замов-

ники зазначених проєктів здебільшого ставлять 
вимоги до автотранспорту, тривалості їх реалі-
зації, а також якості наданих послуг. При цьому 
ГПАП можна поділити за вимогами до автотранс-
порту на такі, що мають жорсткі та гнучкі вимоги, 
або ж їх немає зі сторони замовника.  

Відповідальність за якість виконаних робіт 
у ГПАП узгоджується між замовником та 
автотранспортним підприємством, яке виступає їх 
виконавцем. При цьому за відповідальністю 
автотранспортних підприємств їх гібридні проєкти 
поділяються на унімодальні, інтермодальні та 
мультимодальні. Унімодальні ГПАП (або ж про-
єкти з використанням однієї марки та вантажності 
автотранспортних засобів) передбачають надання 
послуг із використанням одного виду авто-
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транспортних засобів. Водночас автотранспортне 
підприємство під час реалізації зазначених ГПАП 
формує тимчасові організаційно-технічні системи, 
які забезпечують надання транспортних послуг 
«від дверей до дверей» за відсутності переван-
таження вантажу та відсутності його зберігання на 
окремих складах. Вибір технічного оснащення 
(автотранспортних засобів) здійснюється на 
підставі його узгодження із замовником за 
критеріями виду послуги, обсягу наданих послуг, 
тривалості реалізації проєктів та бюджету 
проєктів. При цьому замовник ГПАП співпрацює 
тільки з одним автотранспортним підприємством. 

Інтермодальні ГПАП для їх реалізації 
передбачають використання автотранспортних 
засобів різних марок та вантажності. Замовник 
зазначених проєктів співпрацює тільки з одним 
автотранспортним підприємством, яке організовує 
виконання навантажувальних та розвантажу-
вальних робіт, а також транспортних робіт. Уся 
відповідальність за безпеку і якість вантажів 
покладається на автотранспортне підприємство.  

Мультимодальні ГПАП є більшими за 
масштабами порівняно з попередніми проєктами, 
а також забезпечують надання транспортних 
послуг із залученням інших компаній. Авто-
транспортне підприємство за реалізації муль-
тимодальних гібридних проєктів може доставляти 
вантажі в будь-які точки світу. При цьому фор-
мується складна організаційно-технічна система, 
яка забезпечує надання транспортних послуг, та є 
потреба в залученні ресурсів різних підприємств 
та організацій. Тривалість виконання і бюджет 
мультимодальних ГПАП є значно більшими 
порівняно з унімодальними та інтермодальними 
проєктами. 

Не менш важливою характеристикою, яка 
впливає на якість прийняття управлінських рішень 
під час реалізації ГПАП, є наявність досвіду та 
знань стосовно реалізації аналогічних проєктів. 
Саме ця ознака лежить в основі поділу ГПАП на 
такі, які виконуються з достатнім та недостатнім 
досвідом і знаннями. Поділ гібридних проєктів за 
цією ознакою забезпечує вибір інструментарію 
для якісного управління ними. 

Для розв’язання задач управління окремими 
ГПАП необхідно обґрунтувати ціннісно-ризико-
вий підхід та на його основі розробити моделі й 
методи. Їх кількість та зміст значною мірою 
залежать як від виду ГПАП, які можна означити за 
запропонованою класифікацією, так і від задач, які 
слід розв’язувати. На наш погляд, управління 
ГПАП потребує розгляду як окремих організа-
ційно-технічних систем, що формуються за іні-

ціації замовників відповідних проєктів та функ-
ціонують упродовж їх реалізації. ГПАП мають 
свої особливості, які відображаються запропоно-
ваними класифікаційними ознаками. Їх враху-
вання під час розроблення інструментарію для 
управління зазначеними проєктами забезпечить 
відповідну якість реалізації. До таких особ-
ливостей належать (рис. 2): 

1) наявність мінливого проєктного середо-
вища, яке значно впливає на тривалість реалізації 
гібридних проєктів (наявність атмосферних опадів 
та явищ, за яких неможливо виконувати транс-
портні послуги, обмеженість виконання робіт 
через високі та низькі температури навколиш-
нього середовища, пропускна здатність транспорт-
ної мережі, черги на пропускних пунктах тощо); 

2) обмеженість у часі гібридних проєктів та 
задана якість продукту, які зумовлюються вимо-
гами замовника (видом транспортної послуги, 
якістю наданої послуги); 

3) витрати ресурсів на реалізацію проєктів 
залежать від характеристик їх продукту (виду 
транспортної послуги, обсягу наданих послуг), 
вимог замовника, які ставляться до реалізації 
проєктів (вимог до автотранспорту, узгодження 
відповідальності за виконання окремих робіт 
тощо), а також технологій виконання транспорт-
них робіт та структури використовуваного автомо-
більного парку підприємства; 

4) наявність досвіду та знань щодо реаліації 
аналогічних проєктів або їх окремих видів робіт, 
що зумовлює вид використовуваного інструмен-
тарію для управління гібридними проєктами та 
якість прийнятих управлінських рішень щодо 
реалізації цих проєктів;  

5) цінність реалізації ГПАП значною мірою 
зумовлюється узгодженням вимог замовників до 
їх виконання з доступними ресурсами в авто-
транспортних підприємств, а також мінливим про-
єктним середовищем, яке зумовлює ризик у за-
значених проєктах; 

6) для доступних ресурсів автотранспортних 
підприємств завжди можна сформувати такий порт-
фель гібридних проєктів, який забезпечить отри-
мання максимальної цінності для стейкхолдерів. 

Процес формування портфелів ГПАП, який 
належить до портфельного управління ( )hMРР , 

потребує знань з операційного управління ( )аМО , 

які стосуються технологічних ( )TlK  і технічних 

( )TnK  особливостей виконання окремих блоків 

робіт заданих видів гібридних проєктів ( )hР , а 
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знання з проєктного управління ( )hМР  забез-

печують визначення показників цінності ( )VaInd  

та ризику ( )RiInd : 

( )(↔ → ∧ →h Tl T n а Va Ri hMРР f : K ,K МО f : Ind ,Ind MР. 

( ))↔ → ∧ →а Va Ri hРР f : K ,K МО f : Ind ,Ind MР
.
 

 

 
 

Рис. 2. Структура портфелів гібридних проєктів  
автотранспортних підприємств та їх особливості 

Fig. 2. The structure of portfolios of the hybrid projects  
of motor transport enterprises and their features 

 
За достатнього досвіду реалізації окремих 

видів ГПАП формується відповідна база даних із їх 
характеристиками, що забезпечить отримання 
моделей, які лежать в основі прийняття управ-
лінських рішень. Також наявність достатньої бази 
даних забезпечує можливість використання сучас-
них підходів (машинного навчання та нейромереж) 
до прогнозування показників цінності за заданого 
проєктного середовища та доступних ресурсів. 
Саме такі підходи є досить точними, потребують 
значно менших витрат часу та ресурсів для ство-
рення практичного інструментарію – інтелек-
туальних систем підтримки прийняття рішень. Для 
використання алгоритмів та моделей машинного 
навчання і нейромереж слід забезпечити 

накопичення великих масивів даних із характе-
ристиками реалізованих ГПАП. При цьому зазна-
чені характеристики можуть бути настільки різні, 
що на підставі класичних методів важко встановити 
взаємозв’язки між ними, відшукати логічні 
закономірності, а отже, й отримати потрібні знання 
для прийняття правильних управлінських рішень 
під час реалізації ГПАП. Водночас, попри наявність 
значних обсягів даних, існують свої вимоги до них. 
База даних може містити аномальні дані 
(спотворені, неповні або несистематизовані), які 
після попередньої обробки приводять у потрібний 
вигляд для подальшої їх обробки, що забезпечує 
встановлення раніше невідомих закономірностей та 
потрібних знань для проєктних менеджерів. 
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Для узгодження множини гібридних про-
єктів, які ініціюються замовними транспортних 
послуг, із доступними ресурсами автотранспорт-
них підприємств у прогнозованому мінливому 
проєктному середовищі, існує доцільність обґрун-
тування та використання ціннісно-ризикового 
підходу. Цей підхід забезпечить формування 
ефективних портфелів гібридних проєктів авто-
транспортних підприємств із максимальною цін-
ністю для всіх стейкхолдерів. Для цього врахову-
ються вищезазначені особливості ГПАП, що га-
рантуватиме прийняття безпомилкових управлін-
ських рішень під час їх реалізації.  

Запропонована класифікація ГПАП лежить 
в основі формування їх портфелів, а також озна-
чення напрямів дослідження та окреслення задач, 
розв’язання яких забезпечить прийняття безпо-
милкових управлінських рішень та отримання 
максимальної цінності для стейкхолдерів. 

 
Висновки. Виконаний аналіз предметної 

галузі дав змогу встановити, що автотранспортні 
підприємства у своїй діяльності реалізовують гіб-
ридні проєкти, які мають свою специфіку та особ-
ливості, врахування яких лежить в основі розроб-
лення інструментарію для якісного управління 
цими проєктами. На підставі аналізу наукових 
праць встановлено, що задачі класифікації гібрид-
них проєктів автотранспортних підприємств, а 
також обґрунтування структури гібридних про-
єктів автотранспортних підприємств залишилися 
поза увагою науковців. Запропонована класифі-
кація гібридних проєктів автотранспортних під-
приємств передбачає їх означення за десятьма кла-
сифікаційними ознаками, які забезпечують їх іден-
тифікацію та лежать в основі розробки інструмен-
тарію для управління цими проєктами. Окрім того, 
виконана класифікація лежить в основі форму-
вання портфелів гібридних проєктів автотран-
спортних підприємств, а також означення напря-
мів дослідження та окреслення задач, розв’язання 
яких забезпечить прийняття безпомилкових управ-
лінських рішень та отримання максимальної цін-
ності для стейкхолдерів. Встановлено, що гібридні 
проєкти автотранспортних підприємств мають 
свої особливості, які відображають запропонова-
ними класифікаційними ознаками. Означено шість 
груп особливостей гібридних проєктів автотранс-
портних підприємств, врахування яких під час 
розроблення інструментарію для управління зазна-
ченими проєктами забезпечить відповідну якість 
їх реалізації та прийнятих управлінських рішень. 
Обґрунтована структура гібридних проєктів авто-
транспортних підприємств забезпечує їх узго-

дження з доступними ресурсами автотранспорт-
них підприємств у прогнозованому мінливому 
проєктному середовищі. Для цього пропонується 
обґрунтування та використання ціннісно-ризико-
вого підходу, який забезпечить формування ефек-
тивних портфелів гібридних проєктів автотранс-
портних підприємств із максимальною цінністю 
для всіх стейкхолдерів. 
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